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ANTONIO M. BATTEGAZZORE 
NUOVE SPIGOLATURE SU TEOFRASTO, DE IGNE 4-6 
Sono lieto di constatare che alcuni punti delle mie precedenti Spi-
golature (1) hanno indotto Robert Sharples (University College London) 
a farmi pervenire alcune circostanziate e stimolanti osservazioni in una 
lunga lettera del 17/04/1989 . Considerato il valore scientifico della pun-
tuale esegesi esperita dallo studioso di Teofrasto, non ci è parso inop-
portuno pubblicarne la traduzione, con il consenso dell' autore, nella sua 
pressoché totale integrità, tanto più che dai suggerimenti dello Schar-
ples ho tratto spunto per ulteriori riflessioni che farò seguire alla lettera 
(riprodotta con gli inevitabili ritocchi editoriali). Desidero per altro ren-
dere noto ai lettori che con la sua lettera il Dr. Sharples intendeva so-
prattutto spiegare accuratamente ciò che aveva scritto in precedenza nella 
Festschrift Moraux (2), prima cioè di essere al corrente della mia inter-
pretazione. Quanto precisato non toglie, a mio giudizio, valore e inte-
resse alle considerazioni dello studioso. Si ritiene indispensabile, onde 
facilitare la comprensione della questione quivi agitata, premettere il testo 
dellocus vexatus nell' edizione canonica del Wimmer con relativa tradu-
zione dei passi oggetto della discussione. 
(1) A.M. BATTEGAZZORE, Spigolature filologiche e note esegetiche al De igne teo-
frasteo, «SandaIion» 10-11 (1987-1988), pp. 58-62. 
(2) R.W. SHARPLES, Theophrastus on the Heavens, in Aristoteles Werk und Wir-
kung, P. Moraux gewidmet, I Band Aristoteles und seine Schule, hersg. vonJ. Wiesner, 







Antonio M. Battegazzore 
De igne 4,351,16 - 6,351,44 
... Kaì 
li't01tov epatVE'tal 1tpro'tov aù'tò A.ÉYE1V Kaì olov àpXilV 
et ~it ol6v 't' dval xropìe; UAT\e; OU'tE yà.p a1tAOUV ou'tro 
yE, OU'tE 1tp6'tEPOV 'tou U1tOKE1~ÉVOU Kaì tiie; UA.T\e;, et 
~1l 'tle; f.V aù'tu 'tu 1tprotl] oepatp~ 'tolaU'tT\ epUOle; mo'tE 
li~lKtOV dval 9Ep~6tT\'ta Kaì Ka9apav. aUtro 5è OÙK 
dv Èn KalOl· 1tUpÒe; 5è autT\ epUOle;. nATtV et lipa yE 
1tA.EtOUe; Kaì 51aepopOl, Kaì n ~èv 1tpro'tT\ Ka9apà. Kaì 
li~lKtOe;, n 5è 1tEpì 'tTtv tiie; Yiie; oepalpav ~E~l'Y~ÉVT\ 
Kaì àeì Katà yÉVEOlV •.• 
.•. 6 yà.p llA.10e; 6 'tau'ta 1tav'ta 5T\-
~lOUpyroV. naA.lV 5' n 'tOU nA.tOU epUOle; et ~èv 'tOU 
1tup6e; 'tle; ì5Éa .1tA.eto'tT\V dv au'tll Kaì ~Ey{O'tllV ÈX01 
51aepopà.v à.PXll 'tle; oùoa Kaì f.ep' a1tav'ta l1KOuoa· Kaì 
yà.p 'tò eproe; à1tò 'tou'tou Kaì n y6Vl~oe; f.V 'tOle; çroOle; Kaì 
epUtOle; 9Ep~6tT\e;. "E'tl 5è n 'tOU YEro50ue; 'tOU'tou Kaì 
Kalo~ÉvoU 1tUpÒe; 5uva'tTt 51à. tOu'tou y{vEo9al· 1tOA.A.Ol 
iouv Kaì f.l;a1t'toVtEe; u1toA.a~~aVOuol tTtV aùyTtv Elval 
à1tò 'tOU nA.tOu. (6) Ei 5è ~1l f.on 1tUp ~T\5è. 1tUpÒe; 
eproe; aù'tò ~èv 'tOU'tO 9au~ao'tòv Kaì A.6you 5El'tal· et 5è 
~1l9' U1tÒ 'tOU'tou Kaì 51à. 'tOU'tOV n 9Ep~6'tT\e; f.KElV6 yE 
epavEpòv me; f.V U1tOKE1~ÉVq> tlYÌ Kaì 'tò 1tUp Kaì [611A.10c;] 
'tò 9Ep~6v. "A'to1toV 5è Kaì tOu'to 1taA.lV et n àpXTt 
Kaì 'tò 1tPro'tov f.V U1tOKE1~ÉVq>· 'tò yà.p 9EP~ÒV Kaì n 
tou'tou 5uva~1e; àpXll. 
E sembra assurdo definire il fuoco inizio e per cosi dire principio 
se non può sussistere senza materia; in questo modo infatti non sarebbe 
semplice né precedente al sostrato e alla materia, a meno che non esista 
nella prima sfera una natura tale da essere calore non mescolato e puro. 
Cosi non brucerebbe: perché questa è la natura del fuoco. A meno che 
non esistano più e diverse nature (di calore), la prima pura e non mesco-
lata, la seconda intorno alla sfera terrestre, mescolata e sempre soggetta 
a trasformazione ... 
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.. .Infatti è il sole l'artefice di tutto ciò: Ma la natura del sole a sua 
volta, se fosse una forma di fuoco, avrebbe una differenza specifica gran-
dissima e somma perché sarebbe un principio e contemporaneamente 
si diffonderebbe dappertutto. Infatti la luce e il calore vitale negli ani-
mali e nelle piante provengono dal sole. Inoltre anche la natura del fuo-
co terrestre che brucia può nascere grazie a lui. Tanto è vero che molti, 
quando accendono il fuoco, ritengono che sia una scintilla proveniente 
dal sole. (6) Se non è fuoco né luce di fuoco, questo è stupefacente e 
richiede spiegazione: se il calore non· è dovuto e soggetto al sole, una 
cosa è chiara, che sia il fuoco sia il calore stanno in un sostrato. Ma an-
cora ciò è assurdo se il principio e l'inizio stanno in un sostrato. Perciò 
il calore e il suo potere attivo è principio. 
CONSIDERAZIONI DEL DR. SHARPLES 
Quanto a Teofrasto, de igne 5-6, posso fare alcune osservazioni? 
In quello che ho scritto su questo passo nella Festschrift per Moraux, 
la mia preoccupazione dominante era, come L'ei nota a p. 60 n. 26, il 
problema se in quest' opera Teofrasto accolga oppure no la teoria aristo-
telica del quinto elemento - e, lo ammetto, cercavo di interpretare il 
testo in un modo che indicasse, perlomeno, che egli non escluda com-
pletamente questa possibilità. Forse non ho prestato sufficiente atten-
zione al fatto che, anche se il sole non è fatto di etere, resta purtuttavia 
aperta una possibilità reale, che sia fatto di fuoco o di «calore puro». 
Ritenendo che il par. 5 introduca una distinzione tra due tipi di fuoco 
e che la trattazione del sole ammetta la possibilità che si identifichi con 
uno di essi (Lei, p. 5·9), ero influenzato, penso, da passi come Alessan-
dro d'Afrodisia qua est. 2.17, che distingue tra fuoco nella regione im-
mediatamente sotto i cieli e fuoco quale lo sperimentiamo qui sulla terra 
(ho discusso questo testo, ed altri in connessione con questo, in un arti-
colo di prossima pubblicazione nella raccolta curata da Richard Sorabji 
Aristotle Transformed). lo avevo interpretato l'argomento di 4,351,19ss. 
Wimmer come se ammettesse per prima cosa il fatto che potrebbe es-
serci un genere di fuoco nei cieli che non richiede sostrato, quindi solle-
vasse l'obiezione che in tal caso non sarebbe fuoco, ed infine rispondesse 
affermando che potrebbe esserci più di un tipo di fuoco. Se 'tOUU)-rll q>ucnc; 
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di 351.20 non è un tipo difuoco, non mi risulta chiaro per quale motivo 
introdurlo sia importante; perché il problema in 351.16 riguardava co-
me ilfuoco possa essere un principio. Se tuttavia 351.20 introduce dav-
vero un secondo tipo di fuoco sembra naturale intendere.351.22-5 come 
riferente si a due tipi di fuoco. 
Se capisco bene, Lei interpreta 5,351,31-35ss come se vi si argo-
mentasse che la differenza tra sole e fuoco (normalmente inteso) è cos1 
grande che il sole non può essere una forma o tipo di fuoco. Non avevo 
inteso il passo nel senso che esso escluda ciò, bens1 che contenga la sem-
plice affermazione che, se il sole è un tipo di fuoco, è molto differente 
dal fuoco terrestre: l' ottativo exot non indicherebbe un argomento con-
trofattuale, ma solo che l'ipotesi che il sole sia fuoco non è un'ipotesi 
cui Teofrasto aderisce. Nel passo che Lei cita a p. 59 intendevo real-
mente mantenere un tono molto dubitativo (donde espressioni come «al-
meno di primo acchito», «suggerisce», «non totalmente fuori questione»); 
il punto su cui non siamo d'accordo è invero che Lei ritiene che egli 
effettivamente argomenti che si tratta di una teoria totalmente fuori que-
stione, ma è certo io non intendevo suggerire che si tratta di una teoria 
che egli accoglie in modo definitivo. 
In verità, ho in generale interpretato l'argomentazione di Teofra-
sto riguardo al sole come molto più «per tentativi» di quanto i Suoi rife-
rimenti alla mia discussione suggeriscano. Procedere cos1 faceva parte 
della mia strategia generale, per suggerire che questo non è un passo a 
cui si possa guardare per trarre conclusioni dogmatiche riguardanti la 
questione del quinto elemento; questo approccio generale mi pareva con-
fermato da 7,351.52-4 Wimmer, le linee che Lei vuole anticipare, ma 
che io vedevo come una conclusione che riflette su tutta questa discus-
sione. Cos1, non intendevo avanzare l'ipotesi che 6,351,38-9 contiene 
il suggerimento che il sole deve essere fuoco perché negare ciò condur-
rebbe ad assurdità (si veda la Sua p. 61, in alto); a mio parere Teofrasto 
avanza delle possibilità, piuttosto che argomentare realmente pro o con-
tro di esse. Cos1, nel par. 5 egli esaminerebbe la possibilità che il sole 
sia una forma di fuoco; all'inizio del par. 6 esporrebbe l'alternativa «se 
il sole non è fuoco» commentando che anche questo solleva difficoltà, 
ma, piuttosto che esplicitarle, passerebbe ad un punto differente. Sono 
d'accordo che un ottativo al posto dell'indicativo ean sarebbe necessa-
rio nella prima clausola del par. 6 se la prima frase di questa sezione fos-
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se una reductio controfattuale, ma di fatto io non la interpretavo in que-
sto modo. D'altra parte non sono sicuro di aver avuto ragione allorché 
riferivo aù-rò J.1Èv -roù-ro al precedente 351.33-7 piuttosto che semplice-
mente a Ei 5È J.1Tt Èon 1tÙp J.1115È 1tUPÒç cpéòç. 
Se capisco bene, la sua tesi è che 7.351,39-44 Wimmer contiene 
un argomento in favore dell'affermazione in 38-39 che il sole non è fuo-
co, anche se questa affermazione è stata esposta in termini problematici 
in 39; vi si argomenterebbe che solo asserendo l'identità del sole col ca-
lore nella sua forma più pura piuttosto che col fuoco si può sfuggire al-
l'assurdità (42-4) che il calore, che è un principio, si trovi in qualcosa 
d'altro che funge da sostrato. Per parte mia, io avevo interpretato la 
connessione di pensiero come molto più sciolta; Ei 5È J.1tl9 ... 9EPJ.10-rllç in 
39-40 non sarebbe tanto, a mio parere, una condizione da cui ciò che 
segue dipende, quanto l'accantonamento dell'intera questione del sole 
e della sua influenza sul mondo sublunare, mentre 40-42 (ÈKEivo YE ... -rÒ 
9EPJ.10V) andrebbe inteso come un' asserzione che fuoco e calore, almeno 
sulla terra, sono in un sostrato - ma un' asserzione solo nel senso in 
cui tutte le asserzioni di questo passo mi sembravano venir fatte, cioè 
«per tentativi». Cosl, cpavEpov significherebbe qualcosa come «chiaro in 
base all' argomentazione almeno fino a questo punto»; nulla fin qui ha 
suggerito che il fuoco terrestre e il calore non sono in un sostrato, siano 
essi causati dal sole oppure no. (Per quanto riguarda l'eventuale rispo-
sta negativa, si deve notare che la precedente discussione, almeno come 
la interpreto io, ha collegato la causa del calore terrestre con la teoria 
che il sole è un tipo di fuoco, con la conseguenza che i dubbi sollevati 
intorno a quest'ultima solleverebbero dubbi anche sull'altra; e cf. 1troç 
in 351.30). Cosl, contro ciò che Lei scrive a p. 61 n. 28 (ad fin.), non 
ritenevo impossibile che una asserzione «per tentath~i» come quella che 
scorgo in 40-42 sia seguita dall'esposizione di una difficoltà, specialmente 
se l'affermazione della difficoltà è accompagnata da mlA1V (42): «ma que-
sto, di nuovo, è assurdo ... ». 
Sarei il primo ad ammettere che la lettura del passo che proponevo 
lo rendo arduo e disconnesso, e che sarebbe preferibile interpretarlo in 
un modo che non abbia questa conseguenza. Mi si presenta una diffi-
coltà rilevante, la stessa che invero lei nota a p. 61 (<<ancorché non di-
chiarata in termini espliciti»). Se intendo correttamente, la Sua interpre-
tazione implica intendere 351.39-44 come se vi si affermasse la stretta 
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connessione tra sole e calore facendo rilevare l'assurdità di ammettere 
che il calore, in quanto principio, sia in qualcosa d'altro che funge da 
sostrato. Ma la Sua interpretazione è che la posizione di Teofrasto sia 
che il sole è realmente calore; e asserire che il sole è calore certamente 
consente di evitare di dire che il calore è in un sostrato, mentre dire 
che il calore è Ù7tÒ o Bui il sole lo consente molto meno chiaramente. 
Teofrasto non avrebbe fors~ reso sia la sua posizione sia la forza della 
reductio che Lei scorge in 39-44 molto più chiara se avesse esplicitamen-
te identificato sole e calore in 351.40? 
* * * 
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RISPOSTA AL DR. SHARPLES 
4,351,19 sgg. Lo Sharples interpreta 'tOtau'tll epucnç come 't01au'tll 
1tUPÒç epucJ\ç, una «natura (celeste) di fuoco» tale da essere una liJ,ttK'tOç 
8EpJ,t6'tllç Kaì Ka8apa e tale da non bruciare, ossia tale da non essere 
fuoco. Ma in tal modo non si corre il rischio di attribuire a Teofrasto 
un ragionamento contorto e illogico che dimostrerebbe il già dimostra-
to? Non è più economico intendere genericamente 't01au'tll epUC}1ç e tra-
durre «a meno che proprio nella prima sfera non esista una natura tale 
da essere calore non mescolato e puro», che equivarrebbe a dire El J,tn 
nç Èv aù'tij 'tij 1tpcO'tU oepa{pQ. 't01au'tll epuoEt 8EpJ,t6'tllç OOO'tE liJ,ttK'tOV Elvat 
Kaì Ka8apav, oVvero «a meno che proprio nella prima sfera non esista 
un calore tale da essere non mescolato e puro»? Le parole 1tJ..TtV EÌ lipa 
yE K'tJ... (22-25) vanno intese, secondo lo Sharples, nel senso che Teolo 
frasto risponda «affermando che potrebbe esserci più di un tipo di fuo-
co» (1tJ..E{OUç Kaì 8taepop01 [epUOEtç 'tOl) 1tup6ç]). Ma (I)" non ha appena 
afferma~o Teofrasto (a detta dello stesso Sharples: «quindi sollevasse l'o-
biezione che in tal caso non sarebbe fuoco») che la 'tOtau'tll epUOtç ('tOl) 
1tup6ç), cioè la liJ,ttK'tOç 8EpJ,t6'tllç Kaì Ka8apa, non è fuoco? E allora quali 
altre «nature» rimangono oltre a quella terrestre? (II) Si può definire 
la natura «terrestre» del fuoco 1tEpl 'tTtV 'tf\ç yf\ç oepa{pav J,tEJ,t1YJ,tÉv..,? Non 
è forse questa una caratteristica più appropriata alla natura del calore, 
quella che Teofra'sto definisce y6V1J,tOç Èv 'toìç çc901ç Kal epu'toìç 8EpJ,t6'tllç 
e che, come tale, avvolge tutta la sfera terrestre? Pertanto sembra chia-
ro che in 19-25 non si parla di fuoco ma di calore. Sharples asserisce: 
«Se 't01au'tll epUOtç di 351.20 non è un tipo di fuoco, non mi risulta chia-
ro per quale motivo introdurlo sia importante; perché il problema in 
351.16 riguardava come il fuoco possa essere un principio». In realtà 
il problema di 351.16 è già risolto nello stesso momento in cui viene 
posto: infatti con le parole Kaì li't01tOV epa{vE'tat ... Kal 'tf\ç UJ..llç Teofra-
sto esclude che il fuoco possa valere come «principio» e passa immedia-
tamente all'ipotesi successiva, cioè che l'àpXll possa essere una 8EPJ,t6'tllç 
sita nella prima sfera, non mescolata e pura, la quale per queste sue ca-
ratteristiche (ou'tro) «non br~cerebbe» e quindi, non avendo bisogno di 
sostrato, potrebbe valere come «principio» (stante che l'indipendenza 
da un sostrato è la condizione necessaria del «principio»). lo credo per-
tanto che a 1tJ..E10Uç Kal 8taepop01 non è sottinteso epuOEtç(1tup6ç) ma 
epuOEtç(8EpJ,t6'tll'tOç), ovvero 8EpJ,t6'tll'tEç. 
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5,351,31 sgg. Prendo atto che lo Sharples non suggerisce «che si 
tratta di una teoria che egli (se. Teofrasto) accoglie in modo definitivo». 
Ma il punto di disaccordo rimane ed è focalizzato sul valore da attri-
buirsi ad E'X,Ot, che Sharples interpreta come veicolo di ipotesi non con-
divisa ma condivisibile e che io invece interpreto come negatio in pectore 
di ipotesi assurda: che il sole, posto che sia EIBoç del fuoco, possieda 
proprietà e capacità maggiori del fuoco stesso (ossia del suo 'YÉvoç). Se-
condo quest'ipotesi il sole sarebbe contemporaneamente «principio» ed 
emanazione del «principio»: due condizioni inconciliabili che mi ricon-
fermano come Teofrasto proceda si nel suo modo aporetico, a lui tanto 
congeniale, ma con intento non agnostico bensl decisamente selettivo. 
lo ritengo, in sostanza, che egli non sospenda affatto il giudizio sulle 
due ipotesi in concorrenza, ma che confermi implicitamente l'una evi-
denziando l'assurdità dell' altra. 
6,351,38 sgg. Lo Sharples fa bene a chiarire il suo pensiero a pro-
posito di Ei BÈ '.111 Èo'n 1tUp K'tÀ.., perché nella scià spiegazione-parafrasi 
da me citata a p. 61 delle Spigolature si legge che «è strano» che il sole 
non sia fuoco. Orbene, «strano» in generale non significa «assurdo», ma 
finisce col significarlo qualora non si aggiunga la giustificazione della 
stranezza, cosa che Teofrasto, secondo lo Sharples, non fa (<<anche que-
sto solleva difficoltà, ma, piuttosto che esplicitarla, passerebbe [se. Teo-
frasto] ad un punto differente»). 
Lo Sharples inoltre afferma: «Non sono sicuro di aver avuto ragio-
ne allorché riferivo aù'tò J.1Èv'tou'to al precedènte 351.33-7 piuttosto che 
semplicemente a Bi BÈ J.11l ÈO't11tUP J.111BÈ 1tUPÒç cpéòç». Ma occorre chie-
dersi che cosa comporta riferire aù'tò J.1Èv'tou'to a 33-37: cos'è ciò che 
in 33-37 sarebbe 9auJ.1ao't6v e bisognoso di «spiegazione» se il sole non 
è fuoco? Se il sole non è fuoco potrà essere strano che E'n BÈ '" 'tOU 
'YEo>Bouç 'tou'tou Kaì Kat0J.1Évou 1tUPÒç ouva'tTt &,1à 'tou'tou y{vEo9a1. 1toÀ.À.oì 
'Youv tl;a1t'tov'tEç u1toÀ.aJ.1J3avQUo1 'tTtV aò'Y1Ìv Elva1 à1tò 'tOU "'À.{ou (35-38), 
ma perché deve essere parimenti strano che il sole non sia fuoco se da 
esso deriva «il calore vitale negli animali e nelle piante« (33-35)? Se è 
strano che il fuoco terrestre non derivi da un sole-fuoco dovrà essere 
consequenzialmente strano che il calore terrestre derivi da un sole-fuoco 
piuttosto che da un sole calore. Se dal par. 5 si evince che il sole produ-
ce sia il calore terrestre sia il fuoco terrestre, perché dev' essere strano 
solo che il sole non sia fuoco, e non anche che il sole non sia calore? 
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È impossibile riferire al>'tò IlÈV 'tou'to a 33-38 e del resto lo stesso Shar-
ples, prima di ammettere l'erroneità di questo riferimento nella lettera, 
difende l'interpretazione del suo articolo riferendo tacitamente al>'tò IlÈV 
'tOU'to a si BÈ Il''' ean K'tA.. laddove scrive: « ... 'se il sole non è fuoco' 
commentando che anche questo solleva difficoltà». Che cos'è questo «an-
che questo» se non si BÈ Il''' ean 1tUp Il'llBÈ 1tUpÒç q>éi)ç? Parafrasando in 
tal modo lo Sharples fa dei parre 5 e 6 i corni di un'opposizione adiafora 
(«se il sole è fuoco ... se il sole non è fuoco») con un impeccabile indica-
tivo ean nel secondo membro, ma se al>'tò J,lÈv 'tOU'to resta riferito a 33-38 
dato come certezza, allora diventa indispensabile anche per lo Sharples 
che l'ipotesi insidiante questa certezza sia formulata all'ottativo e non 
all'indicativo. 
Posto che (a) il fuoco terrestre e il calore terrestre sono entrambi 
causati dal sole, e posto che (b) il calore ha maggiori proprietà del fuoco 
(44-48), si deduce che il sole potrà causare entrambi solo in quanto calo-
re, non in quanto fuoco. 
6,351,38 sgg. Ciò che si legge in 38-39 mi sembra precisamente 
provare che il sole non è fuoco anche a dispetto del fatto che «questa 
affermazione è stata esposta in termini problematici in 39». Dice Teo-
frasto: «Se è vero (come è vero) che il sole non è fuoco né luce di fuoco, 
ciò è strano e abbisogna di una spiegazione». La «stranezza» (solo appa-
rente) sta nel fatto precedentemente ricordato che il fuoco terrestre è 
causato dal sole: è dunque il sole un «fuoco» (celeste)? No, risponde Teo-
frato, anche se ciò può sembrare strano. E a questo punto Teofrasto 
parte con la dimostrazione per assurdo. 
Per lo Sharple's si BÈ Il'lle' ... eSPllo't'llç non è altro che l' «accantona-
mento» della questione del sole, ed 8KSìvo BÈ q>avspov K'tÀ.. si configura 
come l'affermazione (sia pure aporetica) dell'unico risultato accertato 
a cui sia pervenuta la discussione, cioè che il fuoco terrestre e il calore 
terrestre sono in un sostrato. In questa ottica protasi e apodosi sarebbe-
ro scollegate, sl che tra esse sussisterebbe non tanto una connessione 
di pensiero quanto una mera dipendenza sintattica. Lo Sharples, in ef-
fetti, non poteva interpretare il passo diversamente che cos1: egli infatti 
non vede, in questa sezione del De igne, nessuna differenziazione tra 
calore terrestre e calore della prima sfera, differenziazione che costitui-
sce invece il cardine di tutta la presente linea interpretativa. Lo studio-
so non vede tale distinzione perché interpreta le 1tA.tlOUç Kaì BUlq>OpOl 
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(q>U081.ç) di 23 come «nature di fuoco» e non come «nature di calore»: 
cosi interpretando, la eep~o'tllç di 40 è senz' altro il calore terrestre. 
Ma se si concede questo, allora non si spiega perché in questo «accan-
tonamento» Teofrasto esponga in forma ipotetica negativa un dato 
ritenuto certo in 33-35: Kaì yàp 'tÒ q>éòç (Ì7tÒ 'tOU'tOU Kà1 li YOV1~Oç Èv 
'toiç çcP01ç Kaì q>u'toiç eep~O'tTlç. Lo Sharples parla di «accantonamen-
to della questione del sole e della sua influenza sul mondo sublunare» 
e giunge a porsi il dubbio se il fuoco terrestre e il calore «siano ... cau-
sati dal sole oppure no». Ma io credo che una tale questione non 'esi-
sta: Teofrato non ha dubbi che il fuoco e il calore terrestri siano causati 
dal sole (cfr. 30-31: () yàp i1) .. 10<; () 'taù'ta 1to.v'ta 011~10uPYéòv, 36-38: 
1toÀÀoì yoùv Kaì Èço.1t'tov'te<; K'tÀ). Il suo dubbio è invece se il sole sia 
la causa di entrambi in quanto fuoco o in quanto calore. Per «accan-
tonare» la questione Teofrasto avrebbe dovuto scrivere: «Sia che il 
sole sia fuoco sia che sia calore, una cosa almeno è certa: fuoco e calo-
re terrestri stanno in un sostrato». Invece'Teofrasto parla di una 
eePJl0'tll<;, ipotizzando che essa non sia né 01tÒ 'tOU'tOU né 01à 'toO'tov 
(il sole). Quale «calore»? Forse quello terrestre,. che egli ha già detto 
essere à1tò 'tOU'tOU (34)? Evidentemente no: che questo «calore» deri-
vi dal sole Teofrasto non ha dubbi. Trattasi allora di un altro «calo-
re», quello della prima sfera. Su questo Teofrasto costruisce la sua 
ipotesi: se la causa di questa eep~o'tllç non è il sole, se essa stessa non 
è il sole, dove potrà stare se non in un sostrato? Ma se essa sta in un 
sostrato, allora non può essere definita àpxil. 
A questo punto sorge la domanda: sole e calore celeste sono o non 
sono la stessa cosa? E se non lo sono, in che rapporto stanno? A mio 
giudizio il procedimento aporetico teofrasteo tende a prospettare che 
il sole e il calore siano la stessa cosa, a meno che non si voglia ipotizzare 
che Teofrasto ponga due primi principi privi di specifiche differenze. 
Lo Sharples ha perfettamente ragione laddove osserva che «asserire che 
il sole è calore certamente consente di evitare di dire che il calore è in 
un sostrato, mentre dire che il calore è 01tO e 010. il sole lo consente mol-
to meno chiaramente». L'obiezione è consistente, ma io credo che essa 
perda molta della sua forza se pe'nsiamo che Teofrasto stia cercando, 
in questi tormentati paragrafi, di stabilire un «principio» fenomenico 
più che metafisico. Questa è la posizione che ritengo presupposta da Teo-
frasto: 
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(mondo sopralunare) sole 
~ 
calore celeste 
(mondo sublunare) ~ ~ 
calore terrestre fuoco terrestre 
Se diamo per acquisito che a Teofrasto, in veste di fisico, nella ri-
cerca delle cause non interessa indagare le realtà supreme in sé e per 
sé (cfr. Met. 8, lO a 5-10), possiamo ammettere senza difficoltà, ossia 
conformemente al 'Tp61toç della scienza fisica, che l'àpXTt cercata come 
causa del fuoco e del calore terrestre può essere indifferentemente il so-
le o il calore celeste, ossia un potere attivo che prescinde dal sostrato 
fenomenico. Tale nozione, infatti, si vanifica allorché l'indagine si inol-
tra nella sfera dell'intelligibile. Certamente resta in piedi l'aporia solle-
vata da Sharples, il quale ritiene che u1t6 e oui smentiscano la relazione 
di identità tra calore e sole, subordinando il primo al secondo: ma que-
sta subordinazione non è certo analoga a quella che vincola il sostrato 
a ciò di cui è sostrato, per es(!mpio il legno che U1t6KEt'Tat alla fiamma 
che di esso si alimenta. Per quanto riguarda la natura della realtà pro-
pria del mondo sopralunare, è evidente che Teofrasto si esprime con vo-
luta reticenza e con un certo disagio, quasi voglia prendere le distanze 
dalla teoria aristotelica del quinto elemento, l'elemento divino che si muo-
ve circolarmente, indistruttibile, e che prende nome di etere, distinto 
dal fuoco e dal calore (cfr. Arist. De caelo I 3,270 b 20-25; Meteor. I 
3,341 a 32; cfr. anche 35-37). Una spia eloquente di questo possibile 
riferimento si trova in un excerptum assai breve, che offre un riassunto 
talvolta con valore esegetico, del De igne (3). In Exc. 6, parlando della 
collocazione del fuoco puro, l'epitomatore scrive: 1tÀTtV Bi J.lTt nç cpucnç 
Eill &V ai9épt ll'Ttç oùoè KaiEt. Mentre Teofrasto. fa un preciso riferimen-
to alla prima sfera, l'autore confonde, in senso non aristotelico, l'etere 
con il fuoco. A questo proposito mette conto segnalare l'attraente linea 
(3) Di questo excerptum si è occupato W. BURNIKEL, Textgeschichtliche Untersu-
chungen zu neuen Opuscula Theophrasts, Wiesbaden 1974, pp. 105-112. 
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interpretativa del Gaiser (4), il quale, attribuendo il De igne al periodo 
della scuola filosofica di Asso (,), suppone che Teofrasto stia cercando 
di mediare la teoria anassagorea del fuoco celeste, definito etere, con 
la critica espressa da Aristotele (cfr. De caelo I 3,270 b 24-25 = 59 A 
73 D.-K.; Meteor. 13,339 b 30), critica che indurrà lo Stagirita a postu-
lare per il mondo sopralunare la presenza dell'etere, il «corpo primo» 
divino ed·eterno che «non brucia». La mediazione si riassumerebbe per 
Teofrasto nel presupporre nella prima sfera un fuoco che non brucia, ov-
vero - ci sembra di poter concludere - una concentrazione di calore 
puro che, per parlare in termini aristotelici, sarebbe fuoco in potenza. 
In questo modo la dottrina presocratica del fuoco celeste risulterebbe 
conciliata con la teoria aristotelica dell' etere. 
Al di là delle divergenze interpretative circostanziali che scaturi-
scono da una lettura diversa di questi tormentati paragrafi del De igne, 
ciò che preme sottolineare è un problema di fondo che trascende il testo 
specifico in questione: si tratta in ultima analisi di individuare e inter-
pretare i caratteri generali e peculiari delle coordinate di pensiero teo-
frastee non solo in ambito naturalistico. Di contro a quegli studiosi che 
tendono ad accentuare a tal punto l'aspetto aporetico della sua indagine 
da renderla spesso priva di sbocchi e quindi talvolta perfino fine a se 
stessa, quasi si trattasse di un mero esercizio di logica formale, chi scri-
ve tende invece a rivalutare in Teofrasto le aspirazioni a un procedi-
mento di pensiero certamente segnato in modo forte dall' aporeticità, 
dal gusto delle tesi e delle antitesi, ma non di meno selettivo e costrutti-
(4) K. GAISER, Theophrast in Assos. Zur Entwicklung der Naturwissenschaft zwischen 
Akademie und Peripatos, Heidelberg 1985, pp. 78-80. A sostegno della presente inter-
pretazione del passo teofrasteo segnalo che il Gaiser, pur dubitativamente sottinten-
dendo a O)o're clIlIK'rOV eIVUI gepIl6'rll'rU Kuì Ku9upav il soggetto 1tPcO'rll ocpu{pu, fa capire 
che sarebbe tanto di guadagnato per la sua interpretazione se all' espressione si potesse 
sottintendere gepIl6'rllC;, ossia quella che per noi è la 'rOluU'rll cpuatc;(gepIl6'rll'r0C;): « ... und 
auch bei der Auffassung, dass gepIl6'rllC; Subjekt ist, ergibt sich ein brauchbarer Sinn: 
'so dass unvermischte und reine Warme existiert'. Das Verhaltnis von 'Feuer' und 'War-
me' wird nicht ausdriicklich geldart; doch scheint Theophrast hier wie sonst den Be-
griff der Warme (oder des Warmen) dem Begriff Feur vorzuziehen, wo es darum geht, 
die urspriingliche und als Ursache wirkende Physis zu bezeichnen» (p. 78). 
(,) Per un esame critico di questa tesi cfr. A.M. BATTEGAZZORE, Il THEOPH-
RAST IN ASSOS di Konrad Gaiser, «Elenchos» 10(1989), fase. 1, pp. 217-230. 
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vo, capace di individuare corrette soluzioni ai problemi posti, o indica-
re le vie da seguire per giungervi, anche senza essere sempre in grado 
di esprimere preferenze fondate su principi sistematici. 
Anche se il testo teofrasteo nella sua estrema coincisione, penso so-
prattutto ai primi dieci paragrafi del De igne ma anche al frammento meta-
fisico, appare talvolta scabroso e disperante, bisogna resistere alla tentazione 
di attriburgli tendenze prossime ad un agnosticismo e scetticismo ante litte-
ram. Perfino in quei passi in cui la ricerca minuziosa delle «differenze speci-
fiche» (olacpopai) sembra portarlo lontanto dall' oggetto di studio prescelto, 
tanto da far pensare a digressioni prive di una soluzione, è possibile indivi-
duare, sia pure con difficoltà, un procedimento di pensiero capace di estra-
polare tratti qualitativi unilicanti attraverso l'osservazione degli effetti prodotti 
da fenomeni apparentemente diversi. D'altra parte la fomza mentis estrema-
mente analitica, antisistematica, porta Teofrasto ad occuparsi della grande 
varietà dei fenomeni naturali anche a quei livelli che sembrano sottrarsi a 
spiegazioni generali e definitive (6). 
L'aspetto aporetico dell'indagine teofrastea ha suscitato e continua 
a suscitare in'teresse tra quegli studiosi (7) che si sono occupati in mo-
do particolare del frammento metafisico. E proprio in questo trattato, 
in cui a più riprese e in contesti diversi si sottolineano i limiti invalica-
bili della nostra capacità conoscitiva, Teofrasto non di meno professa 
la sua fede nel carattere costruttivo del dubbio come veicolo di cono-
scenza fondata sulla percezione, «che osserva le differenze e ricerca le 
cause. Ma forse è più vero dire che essa fornisce materiale al pensiero, 
da una parte semplicemente indagando, dall' altra suscitando il dubbio, 
grazie al quale, anche se non si può procedere oltre, tuttavia appare una 
luce nella non luce se si ricerca ancora di più» (Met. 8,8 b 10-16). Ma 
ho trattato questo problema in altra sede e ad essa rinvio (8). 
(6) Vedasi ora, in proposito, J. VALLANCE, Theophrastus and the Study of the In-
tractable: Scientific Method in De lapidibus and De igne, in Theophrastean Studies. On 
Natural Science, Physics and Metaphysics, Ethics, Religion, and Rhetoric, edited by W. 
Fortenbaugh and R.W. Sharples, New Brunswick (V.S.A.) and Oxford 1988, pp. 34-35. 
(7) Cfr. ora]. ELUS, The Aporematic Character ofTheophrastus' METAPHYSICS, 
in Theophrastean Studies, cit., pp. 216-223: lo studioso ritiene che l'attribuzione a Teo-
frasto di qualsiasi asserzione definitiva deve essere fatta con estrema cautela. 
(8) A.M. BATTEGAZZORE, La posizione di Teofrasto tra metafisica e fisica, «Episte-
mologia» XII Spec. (1989), pp. 49-72. 
